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Статья посвящена малоизученному аспекту 
творческого наследия В. И. Вернадского – новой 
методологии исследования, встроенной в его 
понимание эволюции биосферы, во многом по-
служившей истоком развития представлений о 
системности эволюции. Эти представления опе-
режали свое время и предвосхищали укореня-
ющиеся в современном естествознании, соци-
альных технических науках XX – начала XXI в. 
теории о самоорганизации и саморазвитии 
сложных системных объектов. Сегодня освое-
ние таких объектов определяет передний край 
научного и технологического прогресса.
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Динамизм современных обществ предполагает формирование в их культурах 
особого слоя знаний, идей, образов и жизненных смыслов, выходящих за рамки 
уже сложившихся практик своей эпохи и адресованных практикам будущего. Аван-
гард в искусстве, новые философские идеи и, конечно, фундаментальные науки 
относятся к этому слою культурных феноменов. Они являются предпосылкой бу-
дущего социального развития.
В фундаментальных научных открытиях потенци ально содержится множество 
будущих технологий. Эти открытия меняют научную картину мира и порождают 
неожиданные для их эпохи следствия философско-мировоззренческого и методоло-
гического характера, причем актуальность их может возрастать на будущих этапах 
развития цивилизации.
Сегодня, когда обостряются глобальные кризисы (экологи ческий, антропологи-
ческий и др.), а на повестке дня стоит вопрос о сценариях и стратегиях развития 
цивилизации, фило софское переосмысление многих, уже ставших историей, фун-
даментальных достижений науки может послужить импульсом к поиску продуктив-
ных решений наиболее острых проблем со временности.
Научное наследие В. И. Вернадского в этом отношении имеет особый статус. 
Оно уже многие десятилетия анализируется в раз личных областях современного 
знания (биологии, геологии, со циальной антропологии, философии, истории науки 
и техники). И на каждом этапе обнаруживаются новые аспекты уже известных идей, 
обретающих актуальность в контексте развития современной науки и цивилизации.
Сегодня учение В. И. Вернадского о биосфере и ноосфере справедливо рас-
сматривается как открывающее новое ведение перспектив цивилизации. И хотя 
эта тематика уже хорошо проработана, все же в ней есть особый, малопрояснен-
ный аспект – новая методология исследования, которая была встрое на в понима-
ние эволюции биосферы и ноосферы и во многом послужила истоком развития 
В. И.  Вернадским представлений о системности эволюции. Эти представления 
опережали свое время и предвосхищали укореняющиеся в естествознании, со-
циальных и технических науках XX – начала XXI в. идеи самоорганизации и само-
развития сложных систем. Освоение таких систем в наше время определяет перед-
ний край научного и технологического прогресса.
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Чтобы выяснить значимость методологических идей В. И. Вер надского для со-
временного понимания и исследования сложных систем, целесообразно предва-
рительно различить типы системных объектов.
В науке с возникновения естествознания XVII в. и до настоя щего времени ос-
ваивались объекты, относящиеся к трем различ ным типам системной организации: 
1) простые (механические) системы; 2) сложные саморегулирующиеся системы; 
3) самораз вивающиеся системы.
Типы систем различаются по количеству элементов, входящих в систему, и по 
характеру связей между элементами. Характер связей определяется через понимание 
того, что представляют со бой часть и целое, причинность, вещь и процесс, простран-
ство и время. Эта категориальная сетка необходима для описания любых типов систем.
Простые системы включают в себя от 101 до 103 элемен тов1. Отмечу сразу же, 
что это приблизительная характеристика. Она указывает лишь примерный порядок 
величины, характери зующей количество элементов в системе. К простым системам 
относятся, например, первые механические часы, паровая машина и другие ме-
ханические системы эпохи первой промышленной революции, автомобиль, соз-
данный в эпоху индустриализации и т. п. Конечно, автомобиль сложнее, чем ме-
ханические часы, но он тоже относится к типу простых систем.
Для описания и понимания связей между элементами таких систем достаточно 
полагать, что суммарные свойства их частей исчерпывающе определяют свойства 
целого. Считается, что часть (элемент) внутри целого и вне его обладает одними 
и теми же свойствами. Особым образом интерпретируется соотношение вещи и 
процесса: вещь (тело) рассматривается как нечто первичное по отношению к про-
цессу, а процесс трактуется как воздействие одной вещи на другую. Причинность 
в этом подходе редуцируется к лапласовской детерминации. Пространство и вре-
мя рассматри ваются как нечто внешнее по отношению к системе (объекту). По-
лагается, что состояние движения объектов никак не сказывается на характери-
стиках пространства и времени.
Теперь о сложных системах. Важно различать два их типа: а) сложные само-
регулирующиеся системы; б) сложные самораз вивающиеся системы. Сложные 
саморегулирующиеся системы включают до 106 элементов2. Такие системы диф-
ференцируются на относительно автономные подсистемы, в которых происходит 
массовое, стохастическое взаимодействие элементов. Целостность системы пред-
полагает наличие в ней особого блока управления, прямые и обратные связи 
между ним и подсистемами. Большие системы гомеостатичны. В них обязательно 
имеется программа функционирования, которая определяет управляющие команды 
и корректирует поведение системы на основе обратных связей. При мерами само-
регулирующихся систем в технике являются киберне тические устройства от первых 
саморегулирующихся механизмов типа парового регулятора Уатта до современных 
систем управ ления спутниками и космическими кораблями, автоматических систем 
регуляции грузовых потоков с применением компьютерных программ. В живой при-
роде в качестве саморегулирующихся систем предстают организмы, популяции, 
биогеоценозы, биосфе ра, рассмотренные в аспекте их функционирования. В обще-
стве – это все социальные объекты (социум как целое, его различные подсистемы), 
рассмотренные как устойчиво воспроизводящиеся организованности.
Категории части и целого применительно к сложным саморе гулирующимся си-
стемам обретают новые характеристики. Целое уже не исчерпывается свойствами 
частей, необходимо учитывать системное качество целого. Часть внутри целого и 
вне его обладает разными свойствами. Так, органы и отдельные клетки в много-
клеточных организмах специализируются, и в этом качестве суще ствуют только в 
рамках целого. Выделенные из организма, они разрушаются (погибают), что от-
личает сложные системы от простых механических систем, допустим, тех же ме-
ханических часов, которые можно разобрать на части и из частей вновь собрать 
прежний работающий механизм. В сложных саморегулирующихся системах целое 
не только зависит от свойств составляющих частей (элементов), но и определяет 
их свойства. По-новому рассматрива ется соотношение вещи и процесса. Сложные 
системные объекты (вещи) предстают как процессуальные системы, самовоспроизво-
дящиеся в результате взаимодействия со средой и благодаря само регуляции. 
Причинность в больших, саморегулирующихся систе мах уже не может быть све-
дена к лапласовскому детерминизму (в этом качестве он имеет лишь ограниченную 
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сферу применимости) и дополняется идеями «вероятностной» и «целевой причин-
ности». Первая характеризует поведение системы с учетом стохастическо го ха-
рактера взаимодействий в подсистемах, вторая – действие программы саморегу-
ляции как цели, обеспечивающей воспроиз водство системы. Возникают новые 
смыслы в пространственно-временных описаниях больших, саморегулирующихся 
систем. В раде ситуаций требуется наряду с представлениями о «внешнем» вре-
мени вводить понятие «внутреннего времени» (биологические часы и биологиче-
ское время, социальное время).
Саморазвивающиеся системы представляют собой еще более сложный тип си-
стемной целостности, чем саморегулирующиеся системы. Они могут включать до 
1014 элементов3. Этот тип систем ных объектов характеризуется развитием, в ходе 
которого про исходит переход от одного вида саморегуляции к другому. Здесь само-
регуляция выступает аспектом, устойчивым состоянием развивающейся системы. 
Смена вида саморегуляции системы представляет собой фазовый переход, который 
может быть оха рактеризован в терминах динамического хаоса. В современной на-
уке он описывается в рамках динамики неравновесных систем и синергетики.
Саморазвивающимся системам присуща иерархия уровневой организации эле-
ментов и способность порождать в процессе раз вития новые уровни организации, 
причем каждый такой новый уровень обратно воздействует на ранее сложившие-
ся, перестраивает их, в результате система обретает новую целостность. С по-
явлением новых уровней организации система дифференцируется, в ней форми-
руются новые, относительно самостоятельные подсистемы. Вместе с тем 
перестраивается блок управления, возникают новые параметры порядка, новые 
типы прямых и обратных связей.
Изменения структуры саморазвивающихся систем по мере появления в них 
новых уровней организации и перестройки их прежних оснований можно изобразить 
с помощью схемы:
Изменение структуры саморазвивающихся систем: 
1 – исходная саморегуляция; 2 – новый тип саморегуляции, основанный 
на трансформации предшествующих уровней иерархии системы; 
3 – потенциально возможный уровень организации при про должении развития 
системы как возможность нового типа саморегуляции
Сложные саморазвивающиеся системы характеризуются от крытостью, обменом 
веществ, энергией и информацией с внешней средой. В таких системах форми-
руются особые информационные структуры, фиксирующие важные для целост-
ности системы осо бенности ее взаимодействия со средой («опыт» предшествую-
щих взаимодействий).
К таким системам относятся биологические объекты, рас сматриваемые не толь-
ко в аспекте их функционирования, но и в аспекте развития. В технике нашего 
времени к ним относятся объ екты современных нано- и биотехнологий и генети-
ческой инженерии, системы современного проектирования, когда берется не толь-
ко та или иная технико-технологическая система, но и еще более сложный раз-
вивающийся комплекс: человек – технико-технологическая система, плюс 
экологическая система, плюс культурная среда, принимающая новую технологию, 
и весь этот комплекс рассматривается в развитии. К саморазвивающим ся системам 
относятся современные сложные компьютерные сети, предполагающие диалог 
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«человек – компьютер», «глобальная паутина – интернет». Наконец, все социаль-
ные объекты, рассмо тренные с учетом их исторического развития (системы эко-
номики, социально-политическая сфера, культура и ее подсистемы), при надлежат 
к типу сложных саморазвивающихся систем.
Сложные саморазвивающиеся системы требуют особой кате гориальной матрицы. 
Категории части и целого включают в свое содержание новые смыслы. При форми-
ровании новых уровней организации происходит перестройка прежней целостности, 
по являются новые параметры порядка. Иначе говоря, необходимо, но недостаточно 
зафиксировать наличие системного качества целого, следует дополнить это пони-
мание идеей изменения видов систем ной целостности по мере развития системы.
В сложных саморегулирующихся системах появляется новое понимание объ-
ектов как процессов взаимодействия. Усложнение системы в ходе развития, свя-
занное с появлением новых уровней организации, выступает как смена одного 
инварианта другим, как процесс перехода от одного типа саморегуляции к друго-
му. Воз никает два смысла процессуальности объекта (системы): она про является 
и как саморегуляция, и как саморазвитие, как процесс перехода от прежнего типа 
саморегуляции к новому.
Освоение саморазвивающихся систем предполагает рас ширение смыслов ка-
тегории «причинность». Она связывается с представлениями о превращении воз-
можности в действительность. Целевая причинность, понятая как характеристика 
саморегуляции и воспроизводства системы, дополняется идеей направленности 
развития. При этом направленность не следует толковать как фатальную предо-
пределенность. Случайные флуктуации в фазе перестройки системы в точках 
бифуркации формируют странные аттракторы, которые в качестве своего рода 
программ-целей ведут систему к некоторому новому состоянию и изменяют воз-
можности (вероятности) реализации других ее сценариев.
Применительно к саморазвивающимся системам выявляются и новые аспекты 
категорий пространства и времени. Наращивание системой новых уровней орга-
низации сопровождается изменением ее внутреннего пространства-времени. В про-
цессе дифферен циации системы и формирования в ней новых уровней возникают 
«пространственно-временные окна», фиксирующие границы устойчивости каждо-
го из уровней и горизонты прогно зирования их изменений.
Идеи развития в философии возникли еще в древ ности (Индия, Китай, античная 
философия). Но в естествознании в качестве научных концепций и теорий они 
стали разрабаты ваться с XVIII – начала XIX в. Первоначально они формировались 
в рамках категориальных смыслов, выражающих особенности механических систем. 
Их первоначальной основой стала механическая картина мира. Так обстояло дело 
со знаме нитой гипотезой Канта – Лапласа о происхождении солнечной системы. 
Аналогичным образом можно оценить идеи эволюции организмов в концепции 
Ламарка, который использовал пред ставления механической картины мира о не-
весомых субстанциях – носителях сил. Изменения органов в процессе приспосо-
бления к среде он объяснял накоплением в них электрического и магнит ного флю-
идов и с этих позиций описывал эволюцию организмов и образование новых видов4.
Дальнейшее развитие биологии (теория Ч. Дарвина, станов ление генетики, 
идеи генетической эволюции, синтетическая теория эволюции) преодолевало узкие 
рамки механистических представлений.
К этому же привела великая революция в физике и космо логии первой поло-
вины XX в. (квантово-релятивистская физика, представление о нестационарной 
Вселенной, Большом взрыве и последующем изменении Метагалактики).
Наконец, уже в середине XX в. возникновение кибернетики и системного ана-
лиза завершило формирование представлений о сложных саморегулирующихся 
системах и соответствующей категориальной матрице, обеспечивающей их по-
нимание и ис следование. Это был необходимый и очень важный шаг к ново му 
видению эволюции и ее описанию в терминах саморазвития как смены одного 
типа саморегуляции новым, более сложным.
Во второй половине XX в. в различных областях научного знания были нако-
плены факты, концептуальное осмысление которых уточнило многие аспекты са-
моразвивающихся систем. Это касается закономерностей поведения таких систем 
на этапе качественных изменений, смены типа само регуляции.
Переход системы в новое качество обычно характеризовался как фазовый 
переход, скачок, перерыв постепенности в развитии. Однако внутренняя динами-
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ка стадии «скачка» долгое время не была предметом специального анализа. Для 
этого не существовало соот ветствующих концептуальных средств. Ситуация из-
менилась с разработкой динамики неравновесных систем и синергетики.
Процесс качественного перехода рассматривался как стадия ди намического 
хаоса, закономерности поведения системы на этой стадии стали предметом специ-
ального анализа в терминах нели нейной динамики. Были выявлены многие сущ-
ностные характе ристики динамического хаоса как состояния саморазвивающихся 
систем (особенности формирования аттракторов в нелинейной среде, режимы с 
обострением, возникновение в точках бифурка ции множества вероятных сценари-
ев развития и изменения этих вероятностей с формированием аттракторов, фрак-
тальные раз мерности как характеристика пространства-времени системы и ее 
изменения, роль кооперативных эффектов в становлении порядка из хаоса и т. п.).
Математическое описание ряда этих особенностей характеризо вало поведение 
широкого спектра сложных самоорганизующихся систем. Выработанные синерге-
тикой концептуальные средства создали новые возможности анализа уже давно 
очерченных про блем эволюционной парадигмы.
Во второй половине XX в. эта парадигма получила новые им пульсы. Были 
конкретизированы многие ключевые представления об эволюции Метагалактики. 
Достижения физики и космологии (доказательство общей природы слабого и элек-
тромагнитного вза имодействия, теория суперструн, концепция инфляционной ста-
дии Метагалактики после Большого взрыва, антропный принцип, концепция Муль-
тиверса – «Большой Вселенной») открыли новые возможности понимания ранних 
стадий космической эволюции. В научную картину мира вошли представления о 
поэтапном фор мировании четырех основных типов физических взаимодействий 
(гравитационного, сильного, слабого и электромагнитного), об изме нении в этом 
процессе пространственно-временных характеристик мира и возникновении соот-
ветствующих типов элементарных частиц.
В научной картине мира прочно укоренилась идея глобального, универсально-
го эволюционизма, согласно которой неживая природа, живая природа и обще-
ственная жизнь рассматриваются как три крупных стадии развития Вселенной, а 
каждая из них предстает в качестве развивающейся подсистемы единого сложно-
го мира. Идея эволюции здесь интерпретируется особым образом – как органично 
связанная с той версией системного подхода, основой которой явля ется пред-
ставление о сложных саморазвивающихся системах5. 
В. И. Вернадский не застал все эти достижения, утвердившие но вое системное 
видение процессов глобальной эволюции Вселенной. Однако его концепции био-
сферы и ноосферы не только согласуют ся с современными представлениями о гло-
бальной эволюции, но и органично включены в это понимание. Представления о 
живом веществе как о закономерном этапе космической эволюции, о его возникно-
вении в неразрывной связи с процессами становления планетарной системы, вклю-
ченность жизни в более широкий кон текст геохимии Земли сегодня почти общепри-
знанны. В. И. Вер надский развил эти представления еще в первой четверти XX в. 
Его учение о биосфере и ноосфере сегодня можно оценить не только как предвос-
хищение, но и как одно из обоснований современного глобального эволюционизма.
Более того, в концепции В. И. Вернадского содержались чрезвычайно перспек-
тивные подходы, еще недостаточно осмысленные в качестве методологических 
регулятивов исследования сложных систем. Я имею в виду обнаружение В. И. Вер-
надским в ходе изучения биосферы тех особенностей саморазвивающихся систем, 
которые связаны с возникновением в них новых уровней организации и с их об-
ратным воздействием на ранее сложившиеся уровни. Это кардинальная особен-
ность любой сложной саморазвивающейся системы, которая при каждом новом 
усложнении воспроизводит себя как единое процессуальное целое и лежит в ос-
нове понимания Вернадским эволюции биосферы. Она неявно присутствует в его 
определении биосферы.
О биосфере как включающей все разнообразие живых организмов писал еще 
Ж.-Б. Ламарк. Но В. И. Вернадский определяет понятие биосферы иначе. Различая 
живое вещество (организмы) и неживое, косное вещество планеты, он определя-
ет биосферу как биокосную систему, в которой живое вещество соединено с осо-
бой подсистемой косных тел планеты, с которой оно непосредственно взаимодей-
ствует и обменивается атомами в процессе своей жизнедеятельности. Эта 
подсистема косных тел меняется под воздействием живых тел. Эволюция живых 
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существ, возникновение их новых видов приводит к расширению и преобразованию 
«косной составляющей» биосферы. Между ними есть «непрерывная, ни когда не 
прекращающаяся связь, которая может быть выражена как непрерывный биоген-
ный ток атомов из живого вещества в косное вещество биосферы и обратно»6. 
«Сама биосфера есть слож ное планетарное биокосное тело»7, которое эволюци-
онирует как целостная система. Ведущую роль здесь начинает играть развитие 
биологической составляющей.
Каждый новый этап биологической эволюции, каждый воз никающий в этом про-
цессе новый уровень организации живого изменяет включенные в биосферу косные 
тела. Под влиянием возникающих в процессе эволюции новых уровней организации 
живого (новых видов организмов) изменился газовый состав ат мосферы, состояние 
мирового океана, почвенные воды. Большая часть осадочных горных пород также 
является результатом жиз недеятельности организмов. Отмечая новое и более бо-
гатое содержание понятия биосферы в концепции В. И. Вернад ского, известный 
отечественный биолог Н. В. Тимофеев-Ресовский писал, что «основным деятелем, 
разрушающим первичные горные породы, и являются живые организмы, которые 
ритмически, днем и ночью меняют реакции – с кислой на щелочную, со щелочной 
на кислую – в своем окружении»8. Живое вещество биосферы на капливает, кон-
центрирует и транспортирует рассеянные в природе элементы и вещества, раз-
рушает и измельчает первичные горные породы вулканического происхождения, 
превращает их в глины и пески, которые, слежавшись, образуют песчаники, из-
вестняки, мел и т. п.9 Вещество «образуемое трупами живых организмов как рас-
тительных, так и животных, создает то, что мы потом в про сторечии называем 
просто «землей» – черноземом, сероземом, глиноземом и т. п.»10.
Согласно концепции В. И. Вернадского, все эти трансформации косного веще-
ства биосферы в биокосное можно рассматривать как включение в современное 
состояние биосферы былых биосфер11.
Биохимия живого воздействует на геохимию косного вещества, и в результате 
в биосфере формируется особый слой биогеохими ческих взаимодействий. Каждая 
новая трансформация биогеологического фундамента под влиянием новых уров-
ней развития живого создает новые возможности для возникновения еще более 
высоких уровней системной организации жизни (как, например, накопление кис-
лорода в атмосфере в результате жизнедеятельности растений создало условия 
для появления выс ших животных и человека).
В каждом таком преобразовании биосфера предстает как усложняющаяся 
целостность. Говоря о строении биосферы как исторически развивающейся орга-
низованности, В. И. Вернадский пишет: «Это строение очень своеобразно. Это не 
есть механизм и не есть что-нибудь неподвижное. Это – динамическое, вечно 
из менчивое, подвижное, в каждый момент меняющееся и никогда не возвращаю-
щееся к прежнему образу равновесие»12.
По мере развития биосфера расширяет свои пространственные границы на 
планете. В современном состоянии, согласно Вер надскому, верхняя граница био-
сферы поднимается примерно до 25 км от уровня геоида (до ионосферы, проникая 
в нее), а нижняя находится внутри стратосферной части литосферы, 4–5 км ниже 
уровня геоида. В широких глубинах живое вещество ме стами проникает до 11 км13.
Расширение пространства биосферы сопровождается на каждой новой стадии 
эволюции качественными перестройками ее внутрен него пространства. В этом 
процессе главную роль играет система живого вещества биосферы. В. И. Вернад-
ский отмечает особые свойства внутреннего пространства живого, его несводимость 
к внешнему физическому пространству. Эти свойства проявляются уже на уровне 
молекулярной организации живого, где наблюдается диссимметрия правого и ле-
вого. Живые организмы строят свое тело «в основных жизненно необходимых 
молекулах» из левых изомеров14. Неравенство правизны и левизны «охватывает 
всю морфологию организма и, больше того, ее динамику»15. «Чрезвычайно 
характер ны значения спиралей в форме организмов и неравенств правых и левых 
спиралей. Это выражается в неравенстве правых и левых за витков раковин, бак-
терий, семян, усиков растений и т. п.»16.
Если допустить, что физическое пространство неживых (кос ных) тел Земли 
локально эвклидово и может быть описано в терминах эвклидовой геометрии, то 
в этом пространстве нет асимметрии правого и левого. Такая асимметрия есть 
только у жи вого вещества. Исходя из этого, Вернадский выдвигает гипотезу о не-
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однородности пространства биосферы. «Биосфера представляет земную оболоч-
ку, в которой в состояниях пространства эвклидо вой трехмерной геометрии косных 
естественных тел включены дисперсным образом и в дисперсной форме бесчис-
ленные мелкие римановские пространства живого вещества»17.
При этом неоднородность пространства биосферы увеличи вается по мере по-
явления в ходе эволюции новых уровней организации живого и новых биокосных 
образований как следов предшествующих этапов биосферы (былых биосфер). Асим-
метрия химического состава живого вещества, доминация в нем левых изомеров 
частично сохраняется в биокосном веществе. Но в отличие от живого эта асимметрия 
не воспроизводится в поколениях и исчезает при разрушении биокосного вещества.
Неоднородность пространства биосферы тесно сопрягается с неоднородностью 
ее внутреннего времени. Это находит свое выражение в том, что «процессы в 
живом веществе идут резко по-иному, чем в косной материи, если их рассматри-
вать в аспекте времени. В живом веществе они идут в масштабе исторического 
времени, в косном – в масштабе геологического времени, “секунда” которого мно-
го меньше декамириады, ста тысяч лет историче ского времени»18.
Изменения живого, оказывая воздействие на косное вещество, включают его 
в иной временной ритм. Геологические процессы в биосфере под влиянием исто-
рического времени живого ускоря ются. Внутреннее время биосферы становится 
неоднородным и трансформируется при переходе в качественно новые состояния, 
вызванные появлением в ходе эволюции новых уровней органи зации живого.
Качественно биосфера меняется при воз никновении ноосферы. Ноосфера в 
понимании В. И. Вернадского (в отличие от Э. Леруа) – не сфера чистого разума 
(духа), а сфера разума, воплощенного в труде, в практических приложениях на-
уки, в организации социальной жизни людей.
Ноосфера рассматривается Вернадским не как отделившаяся от биосферы и 
независимая от нее сфера разума, а как возникший в ходе эволюции высший 
уровень организованности биосферы, ее особая подсистема, которая по мере 
своего развития оказывает возрастающее воздействие на ранее сформировав-
шиеся уровни биосферы – на живое косное и биокосное вещество.
Этап формирования биосферы до человека определяла биогео химическая 
энергия живого, которая оказывала обратное воздей ствие на геохимию оболочки 
планеты, породив биогеохимические взаимодействия. Становление ноосферы ста-
ло новым этапом истории биосферы. Возникла особая форма биогеохимической 
энергии – «культурная биогеохимическая энергия» (определение В. И. Вернадско-
го), которая превратилась в важнейший фактор биологической и геологической 
истории планеты19.
С возникновением науки и ее практических приложений меняется структура 
ноо сферы, резко возрастает ее влияние на биосферные процессы в отношении 
как собственно биологиче ской, так и ее геологической составляющей. «Научная 
мысль есть часть структуры – организованности – биосферы»20. «Научная мысль 
человечества работает только в биосфере, в ходе своего проявления превращает 
ее в ноосферу, геологически охватывает ее разумом»21. Разум, реализованный в 
научно-технической, практи ческой деятельности, предстает как новый геологический 
фактор. «Мы присутствуем и жизненно участвуем, – писал В.И. Вернад ский, – в 
создании в биосфере нового геологического фактора, небы валого еще в ней по 
мощности и по общности»22. «Впервые человек охватил своей жизнью, своей куль-
турой всю верхнюю оболочку планеты – в общем, всю биосферу, всю, связанную 
с жизнью об ласть планеты»23.
Ноосфера видоизменяет пространственно-временную структуру биосферы. 
Социально-историческое пространство-время включа ется во внутреннее простран-
ство-время биосферы, делает его еще в большей степени гетерогенным и уско-
ряет темпы биосферных изменений.
Таким образом, можно констатировать, что, разрабатывая свое учение о био-
сфере и ноосфере, В. И. Вернадский выявил ряд ключевых принципов структуры 
и функционирования сложных саморазвивающихся систем. Эти принципы не были 
им отрефлексированы с достаточной полнотой. Они были продемонстриро ваны 
Вернадским в логике развертывания его идей о биосфере и ноосфере, в теоре-
тическом осмыслении огромного фактического материала биологии, геологии, ан-
тропологии и истории науки.
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Сегодня эти принципы можно сформулировать и более четко в языке теории 
систем. Но это не умаляет методоло гической значимости предложенного В. И. Вер-
надским образца их применения в конкретно-научном исследовании.
Особую ценность сегодня обретает продемонстрированный В. И. Вернадским 
способ видения событий и процессов геологи ческой, биологической и социальной 
эволюции. Они рассматри ваются им во взаимосвязи как подсистемы еще более 
сложного системного целого, как аспекты и состояния целостной самораз-
вивающейся системы, в которую они включены.
Такое видение начинает утверждаться во многих областях науки. Возникают 
новые философско-методологические проблемы и прежде всего проблема соот-
ношения и связи разных типов системных объектов (простых, сложных саморегу-
лирующихся и сложных саморазвивающихся систем).
Исходя из идеи глобального эволюционизма, Метагалактику и каждую из воз-
никающих в ходе ее эволюции подсистем следует рассматривать как саморазвива-
ющуюся целостность. Сегодня этот подход приоритетный. Но при изучении и опи-
сании сложных систем могут возникать различные задачи. Есть комплекс задач, 
связанных с исследованием закономерностей воспроизводства саморазвивающей-
ся системы в ее устойчивых состояниях. В этом случае можно абстрагироваться от 
фазовых переходов, качественно изменяющих систему. И тогда мы получим само-
регулирующуюся систему (гомеостазис). Саморегулирующаяся система воспроиз-
водится как устойчивое (инвариантное) состояние до тех пор, пока не изменятся 
параметры порядка. И в том временном интервале, в котором они сохраняются, при 
решении ряда задач можно абстра гироваться от процессуальной сложности само-
регулирующихся системных объектов, полагая их устойчивыми и неизменными. 
Тогда их взаимодействие можно описывать в терминах простых систем. Например, 
при рассмотрении процессов гравитационного взаимодействия Земли и Солнца 
главными системными пара метрами выступают их массы и расстояние между ними. 
В этой ситуации можно абстрагироваться от сложных процессов ядерных реакций 
в недрах Солнца, от процессов взаимодействия литосфе ры, атмосферы, биосферы 
и ноосферы Земли и рассматривать Зем лю и Солнце только как тяготеющие массы. 
Кстати, в этом случае величина, характеризующая массу, становится решающей. 
При увеличении массы выше определенного предела гравитационное сжатие по-
рождает ядерные реакции, что и превращает планету в звезду. Значительная по-
теря массы звезды превратит ее в остывающее квазипланетное тело.
Таким образом, человеческое познание может выделить и за фиксировать от-
дельные фрагменты и аспекты саморазвивающихся систем, представив их в ка-
честве самостоятельных предметов изучения.
Познавательное освоение сложных саморазвивающихся си стем в естествозна-
нии началось именно с подобных аспектов и фрагментов. Но отсюда не следует, 
что простые, сложные, само регулирующиеся и саморазвивающиеся системы он-
тологически рядоположны. Онтологически, в ходе космической эволюции простые 
системы не предшествуют сложным и не возникают от дельно от них. Правда, 
«онтологическую первичность» простых систем по отношению к сложным можно 
зафиксировать в техногенезе. Здесь действительно техника простых (механических) 
систем предшествовала возникновению техники сложных само регулирующихся, а 
затем и саморазвивающихся систем (последние начинают появляться только на 
современном этапе техногенеза, на рубеже XXI в.). Но при всем этом техногенез 
представляет собой особую линию эволюции, которая предполагает человека и 
его деятельность. В естественной эволю ции природы, без человека, технические 
устройства не возникают. Вероятность их самопроизвольного рождения исчезающе 
мала, хотя и не противоречит законам природы. Только с появлением человека и 
общества как особой стадии космической эволюции техногенез становится реаль-
ностью. Он встроен в эволюцию обще ства, в процессы формирования ноосферы 
в качестве ее особой подсистемы. В этом смысле все объекты техногенеза пред-
стают как фрагменты и аспекты сложной саморазвивающейся биосферно-ноо-
сферной системы.
Идеи В. И. Вернадского, акцентирующие приоритет принципов системной слож-
ности при изучении природных и социальных объектов, созвучны основным тен-
денциям и за просам современной науки. Эти идеи опередили свой век и могут 
быть расценены как пролог к современной методологии научного познания.
56 СОЦИОЛОГИЯ  3/2014
Биографии ученых
Б И Б Л И О Г РА Ф И Ч Е С К И й  С П И С О К
1 См.: П о в а р о в  Г.  И .  Сложность систем как показатель научно-технического 
прогресса // Проблемы исследования систем и структур. М., 1965. С. 8–9.
2 Там же.
3 Там же.
4 См.: С т ё п и н  B. C., К у з н е ц о в а  Л. Ф. Идеалы объяснения и пробле мы взаи-
модействия наук // Идеалы и нормы научного исследования. Минск, 1981. С. 276–278 ; 
С т ё п и н  B. C. Теоретическое знание. М., 2000. С. 580–581.
5 См.: С т ё п и н  B. C., К у з  н е ц о в а  Л. Ф. Научная картина мира в культуре техно-
генной цивилизации. М., 1994. С. 198–200 ; С т ё п и н  B. C. Теоретическое знание. М., 
2003. С. 658, 661.
6 В е р н а д с к и й  В. И. Философские мысли натуралиста. M., 1988. С. 24.
7 Там же. С. 25.
8 Т и м о ф е е в - Р е с о в с к и й  И. В. Вернадский и «вернадскология» // В. И. Вернад-
ский: pro et contra. СПб., 2000. С. 78.
9 Там же. С. 77–79.
10 Там же. С. 78.
11 См.: В е р н а д с к и й  В. И. Избранные сочинения. Т. 3. М., 1959.
12 В е р н а д с к и й  В. И. Философские мысли натуралиста. С. 131.
13 Там же. С. 23.
14 Там же. С. 269–270.
15 Там же. С. 266.
16 Там же.
17 Там же. С. 274.
18 Там же. С. 25.
19 В е р н а д с к и й  В. И. Философские мысли натуралиста. С. 132–133.
20 Там же. С. 127.
21 Там же. 
22 Там же. С. 33.
23 Там же. 
Поступила в редакцию 02.06.2014.
удк 316.012
с. А. ШАВЕЛЬ,
ДОКТОР СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ НАУК, ПРОФЕССОР (МИНСК)
О ЕДИНСТВЕ ФИЛОСОФИИ И СОЦИОЛОГИИ  
В ТВОРЧЕСТВЕ АКАДЕМИКА В. С. СТЁПИНА
Рассмотрено отражение социологической 
проблематики в творчестве академика РАН 
В. С. Стёпина. Особое внимание уделено аргу-
ментации автора по вопросам единства социо-
логии и философии, эвристической роли кон-
цепта техногенной цивилизации, значения 
социологии знания, социологической мотивации 
научного творчества, социокультурной детерми-
нации науки, использования социологических 
методов при изучении сложных самоорганизую-
щихся систем «человекоразмерного» типа и др.
ключевые слова: эвристика; мотивация; со-
циокультурная детерминация; человекоразмер-
ные системы; техногенная цивилизация.
Sociological problems as reflected in 
works of RAS academician V.S. Stepin are 
considered. Special attention is given to his 
arguments of sociology and philosophy unity, 
heuristic role of the concept of techogenic 
civilization, meaning of sociology of knowledge, 
sociological motivation of scientific creative work, 
socio-cultural determination of science, using 
sociological methods at learning complicated 
self-organizing systems of man-sized type 
etc.  
Key words: heuristics; motivation; socio-
cultural determination; man-sized systems; tech-
nogenic civilization.
В хорошей книге, будь-то научная работа, художественная, публицистическая 
и др., каждый находит то, что нужно ему. У В. С. Стёпина много книг, творчество 
его обширно и глубоко, и социолог имеет возможность выделить то, что относит-
ся к его специальности. Говоря о мотивах, мы имеем в виду оба из основных 
значений этого термина: во-первых, внутреннее побуждение, личностный смысл 
